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Contexte
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Contexte
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2. Pourquoi un reameénagement ?
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Pourquoi un réaménagement ? "A‘.—-

Constat

e Point de conflits
DENIIe (=M * Différentiel de vitesse
e Effet de surprise

e Insertion difficile
e Temps d’attente

e Comportement inadapté
/ prise de risque

Aggravation
en période
estivale




Pourquoi un réaménagement ? ‘A'«.--
Diagnostic

O Niveau de trafic

RD780

*Env. 9 500 veh/j e Env 15 000 veh/j
VC n°8

eEnv. 1000 a 1500 veh/j * 80% vers Sarzeau

10



Pourquoi un réaménagement ? R i

Diagnostic

Constat corroboré par les référentiels techniques

Caorrelour o 3 branches

8000 Annexe 3 - Niveaux de trafic selon les types de route
Probleme de capacité
< 7000 | ; possible notamment sur les
) - 3 b
2 horaires de pointe Rotites prindpales
g 5000 véh/j 10000 véh/j 15000 véh/j 20000véh/j
% 5000 } Type 1- Routes a caractéristiques "
g ! autoroutiéres
%]
» 4000 : Type 2 - Routes 3 2x 1 voies a
& échangeurs dénivelés
3 3000 -
E Sous-type 3.1 - Artéres interurbaines
3 e Sous-type 3.2 - Routes a 2x 1 voie et
b carrefours plans %
& 1000
a8 ’ < Sous-type 4.1 - Routes ordinaires
0 - [y R —
0 5000 10000 15000 20000 Sous-type 4.2 - Routes a trois voies
affectées

Trafic sur laroute principale (TMJA)

Extrait du guide technique des carrefours interurbains
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Pourquoi un réaménagement ? ‘A'.—-

Diagnostic

QVisibilité (masque, courbe, etc.)

Visibilité NON CONFORME

* Tracé en courbe
e Masque de végétation
e Acces riverain / chemin

dAccidentologie
Aucun accident corporel récent n'a été identifié sur le carrefour de Brillac. Cing accidents sont recensés a
proximité des carrefours pour la période 2003-2017 (deux blessés hospitalisés).
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Pourquoi un réaménagement ?

Les objectifs du

Sécuriser /

dépa rtement faciliter les

échanges

Regrouper les
carrefours afin
de limiter les
points de
conflits

Améliorer le
= niveau de
objectifs service de la
RD780

Rabattre les
voies
secondaires sur
les carrefours

d'échange
principaux
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Pourquoi un réaménagement ?

DEPARTEMENT DU MORBIHAN
Commune de SARZEAU

RD 780 - BRILLAC

Axe RD 780

Présentation des aménagements de type giratoire

Giratoire de Since ~f.

Giratoire du Lirey

Giratoire de Bourgerel

Giratoire du Hézo ﬂ
/| Giratoire du clos Salomon

| Giratoire de St Colombier,

Giratoire de Kergroés _¢—

Giratoire de Kerollaire e

Giratoire du Spernec 1
Giratoire du Net \q_

Giratoire de Kerjouanno \

Giratoire du Crouesty -K

2 rabattements

2 rabattements

4 rabattements

5 rabattements

3 rabattements

3 rabattements

2 rabattements

2 rabattements

3 rabattements

4 rabattements

2 rabattements

4 rabattements

Regrouper les
carrefours afin
de limiter les
points de
conflits

Sécuriser /
faciliter les
échanges

ar

Améliorer le
niveau de
service de la
RD780

Les
. objectifs '

Dt

Rabattre les
voies
secondaires sur

le carrefours
d’échange
principaux
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Pourquoi un réaménagement ? ‘A’-—-

Chronologie des études

Cadrage Echange
DREAL / DDTM Procédure cas par cas étude divers
impact
Bureau d’études SCE ‘ Etat initial Etude d’opportunité / Analyse multi-critére Etude d'impact
SARZEAU (Maire, Elus, Présentation des 3 scénarios Réunion
riverains) publique
o 1er Travail spécifique sur le tracé
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Pourquoi un réaménagement ?

Apres la reunion d’informations du public

Nous en sommes ici.

Dépot des dossiers

- e "€glementaires par le
« Présentation des R CD56 /« Instruction des dossiers
aménagements par les services de I'Etat.
envisagés » Etude de la solution
* Réunion publique retenue
¢ Recueil des avis e Etude d'impact

""""""""""""""" -» Analyse multicritere

N
Solution retenue par
le CD56

- J Autorisation
Environnementale

Enquéte publique ?

Mars / avril 2023> 2¢me gam, 2023 > 2024

" Recueil des avis : routes@morbihan.fr
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3 . Les scénarios d’aménagement
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.o.w
Les scénarios d’aménagement éetudiés AT

Scénario n°1 : Tourne-a-gauche et voie d’insertion a
gauche

» Solution initialement exprimeée

» Parti pris technique proscrit

- Ne répond pas aux objectifs
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Les scénarios d’aménagement éetudiés Ao

Scénario n°2 : le giratoire

Sécurisation avec création d’un giratoire
supplémentaire sur I'axe

 Surdimensionnement de 'aménagement par
rapport au trafic d'échange (1000 a 1500 veh/j)

 Maintien d’'un point d’échange

 Niéme giratoire sur I'axe (a 1 km du giratoire
du Spernec)

- Répond partiellement aux objectifs




Les scénarios d'aménagement étudiés ——

Scénario n°3 : La voie de desserte

 Sécurisation de la RD780 sans création
d’aménagement supplementaire sur |'axe

Optimisation d’un point d’échange existant,
le giratoire du Spernec

Limitation de la densité des points
d’échange par suppression des carrefours
de Brillac et de Kerbigot

« Amélioration du niveau de service sur I'axe

- Répond aux objectifs
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Les scénarios d'aménagement étudiés

Comparaison de I'analyse fonctionnelle des trois scénarios

Accessibilité et mobilité locale

Scénario 1 : Tourne & gauche avec voie d’insertion
par la gauche

Situation inchangée concernant les remontées de
files venant de la VC8

Scénario 2 : Giratoire déporté au nord

Ameélioration notable
Gain de temps pour les riverains

Scénario 3 : Desserte locale depuis le rond-point du
Spernec et la route de Kerbiboul

Amelioration notable

Allongement de parcours pour les usagers venant
d'Arzon

Transit - rendre la RD780 plus confortable

Situation inchangée, le point de conflit reste
Le transit n'est pas perturbe

Perturbation du flux de transit du fait de I'ajout
dun giratoire supplémentaire sur l'itinéraire
Dégradation du temps de parcours

Flux de transit non perturbé
Fiabilité du temps de parcours pour tous les usagers
(Flux locaux et ceux en transit)
Optimisation de I'existant / giratoire de Spernec

Riverains

Situation Iégérement améliorée mais carrefour
restant accidentogéne

Situation améliorée

Situation améliorée

Usagers en transit

Situation légérement améliorée mais carrefour
restant accidentogéne

Maintien d'un point d'échange avec la VC n°8,
potentiel point de conflit

Situation améliorée
Limitation des carrefours sur la RD780
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4. La demarche de I'evaluation
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La démarche de I’'évaluation environnementale

Principe — Intéréet - Enjeu

LYY

[
Vo 'e

’

@ Intégrer I'environnement dans I'élaboration, la réalisation et I'exploitation de l'infrastructure
W

Ii‘

Y Eclairer le décideur sur la décision a prendre

NCR) L
Garantir I'information et permettre la participation du public a I'elaboration du projet
- )

Je pérticipe
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La démarche de I’'évaluation environnementale

La démarche Eviter - Réduire — Compenser

SEQUENCE ERC

g
i

Compensation

Qualité environnementale

Application
des mesures
d'évitement

Impacts

résiduels

Application
des mesures
de réduction

Impacts
résiduels

iy
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La démarche de I’'évaluation environnementale

La qualification des enjeux

O Les thématiques suivantes ont été analysées dans le cadre d’un diagnostic sur le périmetre d'étude :

Milieu
physique

Milieu humain Milieu naturel

e

Contrainte Paysage et
réglementaire patrimoine

Les documents du Sdage Loire-Bretagne 2022-2027

Sdage Loire-Bretagne 2022-2027
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La démarche de I’'évaluation environnementale

La qualification des enjeux (extraits)

THEME

Habitat

DE SCRIPTION DE L'ENJEU

Sarzeau compte principalement des résidences secondaires

Tourisme et loisirs

La zone d'étude se situe sur un point straté gique du tourisme de la Presqu’ile
de Rhuys et plus généralement du golfe du Morbihan. La presquiile étant un
des secteurs clés du golfe.

Documents

Eaux superficielles

de

planification urbaine

Plusieurs haies, constituant des éléments du paysage a protéger sont
disposées le long de la RN 720. Des zones humides sont également identifiées
de maniére plus poncuelle

Présence du ruisseau de Kerlin qui traverse la RDT7&0 et la carriére

Le SDAGE etle SAGE ont une portée juridique. Le projet doit étre compatible
avec leurs objectifs

Habitats et
humides

Zones

Environ 1 ha de zones humides identifiées au sein de faire d'étude. Certaines
zones humides sont sous couvert de boisements et praines présentant des
fon ction nalité s hydmlogigues et biologigues fortes

Fauneiflore

Les groupes d espéces présentant les enjeux écologigues les plus fort au sein
de Faire d"étude sont :
L'avifaune : 48 espéces d'oiseaux ont &té identifigées sur Fensemble des
inwentaires. Les enjeux concernent la présence de 7 espéces d'oiseaux
nicheurs et patrimoniales car elles ont un statut de conservation national
etfou régional défavorable.
Les amphibiens : 7 espéces protégées sont inventoriées au sein des
zones humides de l'aire d'étude.
Les reptiles : seules 2 espéces de |ézards protégées
Les chiroptéres: 15 espéces fréquentent le site d'étude et 7 ont
potentiellement un ou des gites estivaux et/ou hivernaux dans ou a
proxim ité de Faire d'étude.

Patrimoine naturel
B ruit

Air

Le secteur est compris dans le parc Maturel Régional du Golfe du M orbihan

E nvironnement bruyant a modére & proximité de la voie (entre 15 et 50 m étres)
calme au-deld.

La zone d'étude s’inscrit dans un milieu rural ol les principales sources
d’émissions de polluants sont I'activité agricole, le trafic routier supporté
par la RDO780, ainsi que Factivité de la carriére de Kerlin. La zone
urbanizée de Sarzeau, plus éloignée, est également & forigine
d’émissions en lien avec I'utilisation des chau flages.

Agriculture

Parcellaires de 3 exploitations présentes sur laire d'étude

Patrimoine

Présence du monument historigue la « Villa Coé&tihuel

26



La démarche de I’'évaluation environnementale

Enjeux écologiques iy

Enjeux forts : Existence d’une sensibilité du

B territoire et/ou dune préoccupation telles que la
réalisation d’un projet risque la dégradation
totale du milieu et/ou 'augmentation forte de la
préoccupation.

Enjeux moyens : Existence d'une sensibilité du
territoire et/ou d’'une préoccupation telles que
p77, laréalisation d'un projet risque la dégradation
77 partielle du milieu et/ou 'augmentation
moyenne de la préoccupation.

weusn  Enjeux faibles : Existence d’une sensibilité du
territoire et/ou d’'une préoccupation telles que la
réalisation d’un projet est sans risque de
dégradation du milieu ni d’augmentation de la
préoccupation

Enjeux liés au patrimoine naturel

) @ Zones humides RAMSAR
" Arrété de protection de biotope
Réserve de chasse et de faune sauvage
N\ Zonede protection spéciale
Zone spéciale de conservation

D Principaux corridors / Ensembles fonctionnels

Enjeux liés au patrimoine culturel
et archéologique

[ ] Immeubles

v, Zone de Présomption de Prescription
777 Archéologique

v 1 Siteinser
D Site classé
]

Protection au titre des abords de
Monuments Historiques

Bande littorale de 100m

Plans d'eau

Cours d'eau 27

Périmétres d'études



La quantification sommaire des impacts sur les habitats

: : Périmétres d'études

Cours d'eau permanent
i Cours d'eau temporaire

w =« e Fosgd

.

e Haies bocagéres

NN Hales dégradées

' s Hales ornementales

1 - 22 { Eaux douces
W 22.5 / Masses d'eau temporaires

présence d'une mare > ‘\ 2 - 31 [ Landes et fruticées
Scénario 2 i X

150 ml de haies bocageéres L g 22 Scénario 3 R 3162 Fourrés de Saules
81.2/ Prairies humides améliorées : 626 nv*| &2 / 2 ) P - 75 mi de haies bocagéres

85.3/ Jardins : 250 v ; : ' N 31/ Landes et fruticées : 3 000 m? : 70 a1 81 Foures
27.1/ Termins on friche : 276 m? E i cmara 82 / Gultures : 5 900 m* BRI

87.1/ Terrains en friche : 400 n? | 31831/ Ronclers

31,85/ Landes a Ajoncs

31.86/ Landes a Fougéres

37.2/ Prairies humides
eutrophes

38 / Prairies mésophiles

- 41 [ Foréts caducifoliées
=

44 .92 | Saussaies
MAréragelIse]

81.1/ Prairles séches
ameliorées

81.2 / Prairles humides
ameliorées

82 / Cultures
m 85.3 / Jardins

% 86 I Villes, villages et sites
> industriels

86.42 / Terrils crassiers et autres
tas de detritus

- 87.1/ Terrains en friche
[I]]]] Terrains en friche
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La démarche de I’'évaluation environnementale

Le cadrage réglementaire

Deppt Ar_rete, AE Cadrage
dossier qui prevoit DDTM /
cas par une Eval
' DREAL
cas Env.

Art R.122-5 du code de

I'environnement « caractere
proportionné de I'étude d’'impact

B La biodiversité / corridor écologique

= Les franchissements de cours d’eau

= Les déplacements

29
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5 — Les pistes d'aménagement

developpées '
Illustrations m g
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Les pistes d’'aménagement développées "A'--

Scénario 2 : le giratoire
L'Evitement : adaptation du tracé

« Evitement de la zone humide et de haies situées en rive sud de la RD780

 Prise en compte des normes de visibilité
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Les pistes d'aménagement développées O

Scénario 3 : la voie de desserte

« Préservation des haies existantes

« Compatibilité avec I'exploitation du site de I'ISDI (Installation de Stockage de Déchets Inertes)

« Adaptation de la sinuosité en conciliant 'usage agricole
32



Scénario 3 : la voie de desserte
L'Evitement : adaptation du trace

¥

MM

- Intégration d’une piste cyclable B xR S ——
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Les pistes d’'aménagement développées ‘A'.—-

Les mesures d'accompagnement et de compensation

Scénario n°2 : Le giratoire

Création de ZH % %A i
Ouvrages hydrauliques 4 _ Restauration de cours
. d’eau, reméandrage

e

Renaturation des
délaissés
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Les pistes d’'aménagement développées "A'.--
-

Les mesures d'accompagnement et de compensation

Scénario n°3 : La voie de desserte

A eN e
K SN\

Création de ZH RN
Ouvrage hydraulique g

Restauration de cours
d’eau, reméandrage

(% Plantations

]

Renaturation des
délaissés




Les pistes d’'aménagement développées ‘A'.—-

Les déplacements (Kerbigot — Arzon superU)

BENINZ

BREHUIDIC BENANE,

KERASSEL Le G b5 § =1 SAINT-MARTIN

KERUACOB INEVAY. L3}

KERGUILLO »
KERHULCOQ g

®Kerbigot

KERRIBOUL
07 1

_

UA SALINE oﬁ@iolre du Spernec

P :
. & \ [ LE B-TPENAL
- KERDOUIN

Par la voie de desserte

Par le nord

7,7 km 9,5 km
¢ 12 minutes ¢ 11 minutes
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6 — Echanges avec le public
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Echanges avec le public

Apres la reunion d’informations du public

Nous en sommes ici.

Dépot des dossiers

- e "€glementaires par le
« Présentation des R CD56 /« Instruction des dossiers
aménagements par les services de I'Etat.
envisagés » Etude de la solution
* Réunion publique retenue
¢ Recueil des avis e Etude d'impact

""""""""""""""" -» Analyse multicritere

N
Solution retenue par
le CD56

- J Autorisation
Environnementale

Enquéte publique ?

Mars / avril 2023> 2¢me gam, 2023 > 2024

" Recueil des avis : routes@morbihan.fr
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